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7.2 RECOMMANDATION 2

Mise en contexte

Le groupe d’experts recommande que la partie 1.1.2 du Code de pratiques soit amendée comme suit :
A compter du 1er juillet 2029, les cochettes et les truies saillies doivent étre logées :

* en groupe*; ou
¢ dans des enclos individuels.

POUR LE SOIN T LA Avec cette transition, la qualité de I'air dans les installations de truies
MANIPULATION DES . A "y, . , . e s
en groupe pourrait étre détériorée, notamment par l'activité accrue
des animaux et la propreté des installations (Raynor et al., 2018)

En laissant davantage d’espace aux truies, la superficie d’excrétion
s’accroit, favorise 'échange entre l'air et les déjections et de
surcroit, augmente la volatilisation de I’'azote (Olsson et al., 2014)

Canadd




Différence de qualité de l'air entre cages et groupes

Minnesota Saskatchewan
Contaminants de l'air Raynor et al. (2018) Castillo Toro et al. (2024)
NH, T NS
Co, 0 0
CH, Non mesure T
N,O Non mesuré 1T
Matiere particulaire (PM) T NS
Bioaérosols T NS
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Objectifs

Principal

Proposer des stratégies efficaces, abordables et facilement implantables pour améliorer

la qualité de l'air dans les nouvelles configurations d’élevage de truies gestantes en
groupes.




Revue de littérature

cDPQ*

Centre de développement
du porc du Québec inc.




Récapitulatif des différentes stratégies de mitigation

Contaminants dans l'air (%)

- 40,5 -7,5
- 59,7 -38,0 - 50,0 - 49,0
-61,0 -335 0
0 PM,: 0
- 60,0
PM; :—61,8
-21,9 -18,9 -20,4 PM,,:—71,6 -41,5
PM, .: — 65,0
PM; :—32,0
0 PM,, : — 43,7 -82,0
PM,: - 61,3
PM; :—65,5
-45,5 0 PM,,: — 65,1 0
PM, : - 60,3

Références disponibles sur demande
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Déroulement du panel
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Méta-analyse

cDPQ*

Centre de développement
du porc du Québec inc.




Criteres d’exclusion

Meéthodologie

Espéces autres que le porc d’élevage

. Porcs non inclus dans une production commerciale
. Autres techniques de mitigation non étudiées
. Températures non reliées a la salle (température de

la peau, température rectale, température
extérieure)

Fosse extérieure

° Caractérisation de la qualité de I'air sans

comparaison entre un traitement et un groupe
témoin
. Données prises a 'extérieur du batiment

° Absence de données sur les concentrations et/ou les
émissions d'ammoniac

Résultats portant sur des impacts autres que ceux liés a
la qualité de l'air

atégie de recherche par mot clé

Mots clés

(Hog* or Pig* or "Sus domesticus" or "Sus scrofa domesticus" or Swine or "Sus
scrofa" or Boar* or Gilt* or Piglet* or Sow* or "Pig housing" or "Pig manure" or
"Pig finishing" or Hog* or "Pig farming" or "Pig slurry" or "Gestating sow*" or
"Pregnant sow*" or "Gestating gilt*" or "Pregnant gilt*")

pigs/ or sus scrofa/ or boars/ or gilts/ or piglets/ or sows/ or farrowing/ or pig
farming/ or pig finishing/ or pig manure/ or pig slurry/ or sow reproduction/
lou2

(pen* or Housing or shelter* or kennel* or stall* or "barn*or Housing system" or
"Swine building*" or "Swine facilities" or Piggeries or "Swine housing")

animal housing/ or cages/ or farrowing houses/ or kennels/ or loose housing/ or
pens/ or pig housing/ or shelters/ or stalls/ or animal husbandry/ or barns/ or farm
buildings/ or housing/

4ou5

("slurry removal" or "frequent slurry removal system" or ""manure removal' or
"frequent removal of slurry" or "frequent manure removal" or "removal of slurry"
or "Environmental temperature" or "Air temperature" or "Indoor temperature" or
"Ambient temperature" or "Control temperature" or “cold temperature” or “cool
temperature”)

environmental temperature/ or air temperature/ or temperature/ or thermostats/
70u8

(Ammonia or "Indoor air pollution" or "air pollution" or "Air quality" or "Air
contaminant*" or "air pollutants" or "airimprovement" or Emission* or NH3)

air quality/ or air pollution/ or ammonia/
100ull
3etbet9etl2

Limitation 13 (anglais ou frangais)



7 . /7 ] .
M et h O d O I Og I e — S e | e Ct I O n d e S a rt I C I e S | No_article  No_exp Country Country Floor_type  Facility Floor_space_ Nb_animals_i ani
173 1732 West Lafayeti U S R 14 25
305 3051 France, Romil F S R 60
305 3051 France, Romil F S R 60
305 3051 France, Romil F S R 60
305 3052 France, Romil F S R 60
2 305 3052 France, Romil F S R 60
Bases de donnees 305 3052 France, Romil F S R 60
H A — 648 648 Germany G P R 1 50
queStlonnees (n_651) 848 848 Germany G P R 1 50
S G =20 Analyse des titres (n=550) m mLnee s =
Medlme (n=52) 255 2552 France F S R 60
CabAbstract (n=342) 255 2552 France  F 5 R 60
- B840 6401 Western Deni D P R 0.7 45
GOOgIe SChOIar (n_55) 640 6401 Western Deni D P R 0.7 45
B840 6401 Western Deni D P R 0.7 45
840 6402 Western DeniD P R 0.7 45
B840 6402 Western Deni D P R 0.7 45
640 6402 Western Deni D P R 0.7 45
849 8649 Italy | S c 1 195
649 649 ltaly | s c 1 217
L LA 2 X Z = 650 6501 France, Romil F S R 60
Références retirées Etudes exclues (n=523) Etudes 650 6501 France, Romil F s R 60
(n=101) Inaccessi 650 6501 France, Romil F S R 60

Données non détaillées (n=4)
Mauvais comparateur (n=2)
Caractérisation (n=3)

Stratégie de refroidissement et
modele (n=1)

. Doublons identifiés
manuellement (n=6)
Doublons identifiés par
Covidence (n=95)

Mauvaise méthodologie (n=2)



Fréquence
d’évacuation

Réduction NH, (%)

Réduction NH; (%)

Chang.
Témoin 4fj 2lj 1/j 3/sem 1/sem 14 15j aliment

Li et al. (2023)

T T - - T T ]
Ecart-| [ 123 | | 186 | T | 27.4 | 0o |
type

2-3/semaine

Ma et al. (2023)

Ecart-
type 0 0 8.8 0 34.0 35.7
Témoin 16.0 17.8 18.0 19.5 21.0 23.0

Température (°C)



Meéta-analyse — facteurs d’influences

Augmentation de la fréquence

. ! 0 Degrés de liberté Valeur de p (<0,05)
d’évacuation du lisier
Température de la salle 38 <.0001*
Humidité de la salle 9 <.0001*
Taux de ventilation 22 0.0038*
Nombre de porcs par salle 17 <.0001*
Taux de ventilation 11 0.0026*

Le degré de liberté est plus haut quand il y a plus de données provenant des articles




Meéta-analyse — effet des méthodes de mitigation

Fréquence d’évacuation Degrés de liberté Valeur de p (<0,05)
Emission NH, (g/jour-porc) 41 <.0001*
Emission CO, (g/jour-porc) 9 <.0001*
Emission CH, (g/jour-porc) 21 <.0001*
Emission N,O (g/jour-porc) 13 0.0046*
Emission NH; (g/jour-porc) 20 <.0001*
Emission CO, (g/jour-porc) 13 <.0001*
Emission CH, (g/jour-porc) 7 0.0287*
Emission N,O (g/jour-porc) 7 0.0007*

Le degré de liberté est plus haut quand il y a plus de données provenant des articles
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Traitements

.. T : s AM

1. Témoin (pratiques usuelles) AL S oS me S e PM
v o 17°C . - ’ g : 3 minutes
v Bouchons 1x/sem wiilh: . ' e — 7 points

FTIR model DX4040,
Gasmet

3. “fréquence - = 2 = c AM
v 17°C —= ..:i =i . = 2 points

10 minutes
v" Bouchons 2x/sem

Poussieres
e DustTrakTM DRX
Aerosol Monitor
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Plan de |a salle de gestation en groupe
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Concentration
NH; (ppm)

Effet des traitements sur la concentration en NH; et en PM

50,00
45,00
40,00
35,00
30,00
25,00
20,00
15,00
10,00

5,00

0,00

- 8
X
X
| =
T15F1 T15F2 T17F1

T15F1 :

T15F2

Légende

15°C Retrait 1x/sem

: 15°C Retrait 2x/sem
T17F1:
T17F2 :

17°C Retrait 1x/sem
17°C Retrait 2x/sem

Concentration de Particules totales dans I'air
(par Température X Fréq. d'évacuation)

1 1
janv. 22 janv. 29 févr. 05

T17F2

Valeurs d’exposition
admissibles

(Lavoie et al., 2006; LégisQuébec, 2024)




Effet des traitements sur les concentrations en GES (CO,, CH4, N,0O)

Concentration de CO, Concentrationde CH, Concentration de N,O
__ 5000 30,00 0,45
£ 4500
Q
£ ] = o
= 3500 T
S 3000 y
T 2500 = I I
£ 2000 T 1 T
g 1500
c
S 1000
O 500
0 0,00
T15F1 T15F2 T17F1 T17F2 T15F2 T17F1 T17F2 T15F1 T15F2 T17F1 T17F2

Valeurs d’exposition
admissibles

- 15°C Retrait 1x/sem (Lavoie et al., 2006; LégisQuébec, 2024)

: 15°C Retrait 2x/sem

: 17°C Retrait 1x/sem

Légende

: 17°C Retrait 2x/sem



Effet des jours sur la concentration en NH;

Température salle = 15 °C
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Effet des jours sur la concentration en CO,

5000 ppm

Température salle = 15 °C

4 - o
Température salle = 17 °C
T 24000
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Effet des jours sur la concentration en CH,

Température salle = 15 °C

Température salle = 17 °C
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Effet des jours sur la concentration en N,O

50 ppm

Température salle = 15 °C
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Température salle = 17 °C
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Emissions de N20
(par Température X Fréq. d'évacuation)
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Sommaire et recommandations

Augmentation de la fréquence de vidange du lisier et baisse de température de la salle

*  Techniques qui fonctionnent chez le porc en engraissement (méta - analyse)

v" Grandes variations entre les études
v' Petit échantillon d’études

v En général, seule I'évaluation de I'effet sur le NH; est réalisée, donc moins de données sur
les autres contaminants

*  Semble transmissible chez la truie gestante logée en groupe (visualisation de tendances)

Essai exploratoire en ferme .

*  Pas d’effets marqués

v/ Brassage du lisier en semaine et stagnant la fin de semaine
v Ecart de température faible entre le témoin et les traitements
v" Conditions changeantes et bris des grattes des parcs 1 et 2

Suite : tester en salles a environnement controlé et ajouter des répétitions
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