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L’ALIMENTATION DE PRÉCISION EN LACTATION : 

quels seraient les impacts 
nutritionnels et économiques?

Pendant la période de lacta  on, un seul aliment de composi  on 
nutri  onnelle fi xe est u  lisé pour alimenter l’ensemble des 
truies. Cependant, les besoins nutri  onnels des truies varient en 
fonc  on de plusieurs critères dont, entre autres, leur poids, le 
nombre de porcelets allaités, leur consomma  on alimentaire et 
la durée de leur lacta  on. Une stratégie d’alimenta  on de préci-
sion u  lisant deux aliments, l’un pauvre et l’autre riche en nutri-
ments que l’on mélange en diff érentes propor  ons selon les 
besoins individuels des truies, perme" rait de pallier le manque 
de nutriments pour certaines truies et les excès pour d’autres. 
Les performances des truies et le coût d’alimenta  on pourraient 
ainsi être op  misés, tout en réduisant les nutriments donnés en 
excès se résultant ainsi en une réduc  on des rejets environne-
mentaux. Un projet a donc été mené afi n d’évaluer, par simula-
  on, l’eff et d’une alimenta  on de précision sur le coût 
d’alimenta  on et l’apport nutri  onnel des truies en lacta  on en 
comparaison avec une alimenta  on conven  onnelle. 

Les simula  ons…
Des simula  ons ont été réalisées avant de tester des stratégies 
d’alimenta  on sur des truies en lacta  on. Ces simula  ons per-
me" ent d’es  mer, à priori, de manière théorique et à moindre 
coût, l’impact de stratégies d’alimenta  on à par  r d’une base de 
données. 

Les données de performances en lacta  on de 1 077 truies ont 
été u  lisées en entrée dans le modèle INRAporc© pour es  mer 
les besoins journaliers en lysine diges  ble iléale standardisée 
(Lys DIS) des truies en lacta  on. 

La première étape consistait à établir le besoin de référence, 
c’est-à-dire le besoin théorique es  mé avec le modèle INRAporc© 
en considérant les performances réellement observées pour 
chaque truie de la base de données. En deuxième étape, diff é-
rentes stratégies d’alimenta  on, ou scénarios, ont été simulées 
et les apports es  més pour chaque truie ont été comparés au 
besoin de référence.

Bref, voici les ques  ons auxquelles les simula  ons ont permis de 
répondre :
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Comment l’alimenta  on conven  onnelle comble 
les besoins des truies en lacta  on?
L’alimenta  on conven  onnelle dont la concentra  on en Lys DIS est 
à 1,0 % comble - voire excède -  les besoins en Lys DIS de la majorité 
des truies (Figure 1). Néanmoins, 30 % des coche! es seraient 
sous-alimentées avec la stratégie d’alimenta  on actuelle. 

Figure 1 : Propor  on de l’ensemble des truies et des 
coche! es dont les besoins en Lys DIS sont comblés par 
l’alimenta  on conven  onnelle.

Comment des scénarios d’alimenta  on de précision 
perme! raient-ils de mieux répondre aux besoins? 
Dans le cadre des scénarios d’alimenta  on de précision, l’établisse-
ment de la concentra  on en Lys DIS journalière à fournir à chaque 
truie (g Lys/kg d’aliment) nécessite de considérer deux éléments : 
(A) l’es  ma  on du besoin journalier en Lys DIS (g/j) et (B) la prédic-
  on de la consomma  on alimentaire du lendemain (kg d’aliment). 

A.  Parmi les scénarios d’alimenta  on de précision simulés, celui per-
me! ant de réduire le nombre de truies en excès tout en alimen-
tant mieux les coche! es est le scénario d’établissement des 
besoins basés sur des paramètres par rang de portée (scénario 
« AP-parité »).

B.  Trois scénarios de prédic  on de la consomma  on ont été retenus 
pour les simula  ons :

 →   CMJ-parité : prédic  on de consomma  on par parité, ne 
nécessitant donc pas de connaître en temps réel la consom-
ma  on de chaque truie.

 →   CMJ-hier : prédic  on de consomma  on consistant à simple-
ment considérer que la consomma  on d’aujourd’hui est la 
même que celle d’hier. 

 →   CMJ-3j : prédic  on de la consomma  on basée sur l’historique 
de consomma  on des 3 derniers jours. 

C.  Le scénario « AP-parité » a ensuite été combiné aux 
scénarios « CMJ-parité », « CMJ-hier » et « CMJ-3j » 
et ces scénarios ont été comparés au scénario d’ali-
menta  on conven  onnelle (Figure 2).

Figure 2 : Propor  on de l’ensemble des truies 
en fonc  on du pourcentage de leur besoin en 
Lys DIS comblé et du scénario d’alimenta  on.

En comparant le scénario d’alimenta  on conven  on-
nelle avec l’ensemble des scénarios d’alimenta  on de 
précision (AP), la propor  on des truies adéquatement 
alimentées (zone verte), est plus importante avec les scé-
narios AP (Figure 2), une réduc  on de la propor  on des 
truies en excès (zone gris foncé) est également réperto-
riée. Cependant, les scénarios AP provoquent une aug-
menta  on plus ou moins importante de la propor  on 
des truies en restric  on (70-90 %), variant entre 5 à 12 % 
de plus en comparaison avec le scénario conven  onnel. 

En ce qui concerne les coche! es (Figure 3), seuls les 
scénarios où la consomma  on individuelle est consi-
dérée montrent des avantages, en favorisant princi-
palement une propor  on plus importante de truies 
adéquatement alimentées. La propor  on des 
coche! es en restric  on (0-70 % et 70-90 %) est 
réduite seulement pour le scénario AP/CMJhier, pas-
sant de 30 % pour les 3 autres scénarios à 20 %. Pour 
les scénarios AP/CMJ3j et AP/CMJhier, le nombre de 
truies fortement restreintes (0-70 %) semble égale-
ment moins important qu’avec le scénario conven-
  onnel, représentant 7 % et 5 % des coche! es, 
respec  vement, compara  vement à 11 % pour le scé-
nario conven  onnel. 
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Les fi gures présentées plus bas montrent la capacité de chaque scénario à répondre au besoin en Lys lorsque comparé au 
scénario de référence, les couleurs représentant les truies en excès (gris foncé : 110 % et plus des besoins), les truies 
adéquatement alimentées (vert : entre 90 et 110 % des besoins), les truies restreintes (gris pâle : entre 70 % et 
90 % des besoins) et les truies fortement restreintes (gris moyen : moins de 70 % des besoins).  On vise un maximum de 
truies en vert!
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Figure 3 : Propor  on des coche! es en fonc  on du 
pourcentage de leur besoin en Lys DIS comblé et du 
scénario d’alimenta  on.

Quel serait le meilleur scénario 
d’alimenta  on de précision?
Le choix du scénario d’alimentation de précision retenu pour une 
application dépendra des objectifs poursuivis. Par exemple, 
est-ce de mieux alimenter les cochettes, réduire les apports et 
rejets en azote (N) et phosphore (P), appliquer commercialement 
la stratégie à court terme, etc.? Selon les objectifs retenus, le 
scénario peut varier. 

Pour une application à court terme, le scénario AP1/CMJ-parité 
est applicable dès maintenant avec un système d’alimentation 
permettant le mélange de deux aliments, car aucune collecte de 
données de consommation alimentaire en temps réel n’est 
nécessaire. Ce scénario permet de réduire l’intensité des excès, 
mais augmente quelque peu le nombre de truies multipares res-
treintes et ne présenterait aucun gain du côté des cochettes. 

Pour limiter la restriction nutritionnelle des cochettes, le scéna-
rio AP1/CMJ-hier est celui permettant de réduire le plus l’inten-
sité des restrictions, en occasionnant toutefois davantage de 
truies en excès, donc ne permettant pas de minimiser les rejets 
et maximiser le gain économique. 

Une combinaison de scénarios pourrait ainsi être envisagée afin 
de bénéficier des avantages des différentes stratégies selon les 
rangs de portée. L’utilisation du scénario AP1/CMJ-hier pour les 
cochettes et le scénario AP1/CMJ3j pour les multipares, par 
exemple, serait une combinaison intéressante pour réduire l’in-
tensité des excès chez les multipares, tout en limitant les restric-
tions chez les cochettes. 

Quels sont les impacts économiques? 
Le gain économique sur le coût d’alimenta  on des stratégies d’ali-
menta  on de précision varie entre 4 et 8 $/truie produc  ve par 
année, variable selon le contexte économique et selon le choix des 
aliments A et B. 
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Quels sont les impacts environnementaux 
de ces stratégies d’alimenta  on?
Les scénarios d’alimenta  on de précision pourraient perme! re une 
réduc  on de l’azote excrété de l’ordre de 20 %. Les stratégies d’ali-
menta  on de précision peuvent également perme! re d’op  miser 
quelque peu les apports en phosphore, par une réduc  on de sa 
teneur dans l’aliment B. Considérant une teneur de phosphore 
diges  ble dans les aliments conven  onnels à 0,45 %, comblant d’ail-
leurs très bien le besoin de l’ensemble des truies, une réduc  on 
dans l’aliment B en parallèle de la réduc  on de la lysine pourrait 
perme! re une réduc  on du phosphore excrété de l’ordre de 20 %.

Suite du projet…
Les scénarios d’alimenta  on de précision pourraient perme! re de 
réduire les nutriments donnés en excès aux truies, se répercutant en 
une réduc  on du coût d’alimenta  on de l’ordre de 4 à 8 $/truie pro-
duc  ve par année et des rejets en azote et phosphore de 20 %. Une 
améliora  on des performances par ces stratégies d’alimenta  on de 
précision semble peu a! endue, considérant que l’alimenta  on 
conven  onnelle comble déjà bien les besoins des truies. Cependant 
une suralimenta  on protéique pourrait également avoir certains 
eff ets néga  fs sur l’état de chair des truies, ce qui serait à valider lors 
d’un essai. De plus, un poten  el d’améliora  on des performances 
pourrait être a! endu chez les jeunes truies jus  fi ant ainsi la néces-
sité de réaliser des études approfondies sur les animaux. 

Excès protéiques

Les excès protéiques ont non seule-
ment pour eff et d’augmenter les rejets, mais 
pourraient également aff ecter les perfor-
mances et l’état de chair des truies. En eff et, 
les protéines données en excès doivent être 
métabolisées par la truie, ce qui implique 
une u  lisa  on d’énergie. Considérant que 
l’apport en énergie est généralement défi ci-
taire pour les truies en lacta  on, métaboli-
ser ce surplus de protéines pourrait ainsi 
accentuer davantage le défi cit énergé  que, 
se répercutant en une mobilisa  on plus 
importante des réserves corporelles des 
truies. 

Ce projet est fi nancé par l’entremise du programme de développement sectoriel, en 
vertu du Partenariat canadien pour l’agriculture, entente conclue entre les gouverne-
ments du Canada et du Québec. 
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