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Résumé

Dans les élevages actuels, les truies en gestation sont alimentées avec un aliment unique dont
la composition nutritionnelle est constante pour toute de la durée de la gestation et ce, pour
'ensemble des truies. L’alimentation de précision chez la truie en gestation consiste a utiliser
deux aliments, I'un pauvre et l'autre riche en nutriments, que 'on mélange en différentes
proportions afin de répondre plus adéquatement aux besoins des truies.

L’objectif de cette premiére partie du projet est d’évaluer par simulation I'impact de I'alimentation
de précision sur le co(t d’alimentation des truies en gestation dans un contexte de gestion des
truies en groupe, soit entre le 35° jour et le 110° jour de gestation c’est-a-dire entre la période en
bloc saillie et en chambre de mise-bas.

Le modeéle d’estimation retenu pour les analyses est le modéle INRAporc®. Au total,
2081 gestations provenant de 1051 truies différentes ont été retenues pour effectuées les
simulations. Plusieurs scénarios ont été testés en fonction de deux traitements alimentaires
(alimentation conventionnelle et alimentation de précision), de différents degrés de précision
(valeurs individualisées ou par parité et selon des performances moyennes ou ciblées) et en
fonction de la composition en lysine (Lys) digestible iléale standardisé (DIS) des aliments
conventionnelles (0,50 et 0,55 % Lys DIS) et ceux servant a I'alimentation de précision (0,65 et
0,70 % pour I'aliment A (riche) et 0,35, 0,40 et 0,45 % pour I'aliment B (pauvre)).

Les résultats montrent que I'alimentation de précision permet de mieux cibler les besoins en Lys
en fin de gestation et plus particuliérement pour les cochettes ou I'alimentation conventionnelle
ne parvient pas a subvenir pleinement aux besoins en Lys. En ce qui a trait au degré de précision,
l'alimentation spécifique par rang de portée donnaient des résultats comparables a 'alimentation
individualisée. Considérant I'ampleur du travail qu’implique la collecte des données individuelles,
I'alimentation par rang de portée est un choix justifié. Concernant le choix de la composition en
Lys DIS des différents aliments, cela est grandement influencé par le contexte de prix. En effet,
concernant les aliments A et B, un changement de composition en Lys de l'aliment A ou B
influence directement I'utilisation de I'autre aliment et, selon les prix des ingrédients, il peut étre
parfois avantageux de faire varier les compositions en Lys de ces aliments. Finalement, les
résultats des simulations montrent que [l'alimentation de précision permet de réduire
substantiellement les surplus en lysine et, par conséquent, en azote. Cela permettrait donc aux
élevages d’améliorer leur empreinte environnementale.

Au final, 'alimentation de précision présente plusieurs avantages, dont les principaux sont une
meilleure alimentation des truies en fin de gestation, une meilleure alimentation des cochettes et
une réduction des apports excédentaires en Lys. Un essai en milieu commercial est actuellement
en cours permettant ainsi de valider les réels impacts de I'alimentation de précision.
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1. Introduction et mise en contexte

Dans les élevages actuels, les truies en gestation sont alimentées avec un aliment unique dont
la composition nutritionnelle est constante pour toute de la durée de la gestation et ce, pour
'ensemble des truies. Or, plusieurs études ont montré que les besoins nutritionnels des truies
varient en fonction de leur stade de gestation (Levesque et al.,, 2011) et selon leurs
caractéristiques individuelles telles que leur poids, leur état de chair, etc. (Pettigrew et Yang,
1997; Pomar, 2013). Le manque d’adéquation entre les apports alimentaires et les besoins des
truies en gestation occasionne de grandes fluctuations des réserves corporelles des truies ce qui
se répercute sur les performances reproductrices et la longévité des truies (Ball et al., 2008;
Dourmad et al., 1994). A titre d’exemple, il est important de prendre en considération I'age des
truies, car celui-ci influence de fagon importante les besoins nutritionnels de ces derniéres. En
effet, les truies de rang de portée 1, 2 et méme 3 continuent de croitre en plus d’étre gestantes
alors que les truies de rang de portée 4 et plus ont atteint leur poids de maturité, ce qui signifie
gue leurs besoins se limitent a leurs besoins d’entretien et de gestation. Cette distinction entre
les truies montre donc la pertinence de développer des stratégies d’alimentation permettant de
les alimenter de fagon plus personnalisée, en fonction de leurs caractéristiques individuelles.

L’alimentation de précision chez la truie en gestation a été relativement peu étudiée, mais suscite
cependant beaucoup d’intérét présentement dd, entre autres, au changement du mode de gestion
des truies, passant d’'un mode d’élevage en cage individualisée a une gestion des truies en
groupe et a I'évolution des connaissances sur I'alimentation de précision chez le porc.

Plus spécifiquement, en ce qui concerne les changements du mode de gestion des truies en
gestation, le nouveau Code de pratiques pour le soin et la manipulation des porcs officialisé le
6 mars 2014 exige que les producteurs logent leurs truies gestantes en groupe et ce, a partir du
1° juillet 2014 pour tous les projets de rénovation majeure et de construction et a partir du
1°" juillet 2024 pour 'ensemble des producteurs (CSNAE, 2014). Cette nouvelle réalité de gestion
des truies en groupe impliqguant I'achat de nouveaux équipements améne les producteurs a se
guestionner a savoir s'’il vaut la peine d’investir dans des systémes d’alimentation de précision
permettant I'alimentation mélangée, communément appelé blend feeding en anglais, c’est-a-dire
le mélange de deux aliments dont les proportions évoluent durant la gestation.

L’alimentation de précision a surtout été étudiée chez le porc a l'engraissement (Pomar et al.,
2015). Les résultats de ces études indiquent que cette approche permet de réduire le colt
d’alimentation et d'améliorer I'efficacité d'utilisation des nutriments, en particulier 'azote (N) et le
phosphore (P), réduisant par le fait méme les rejets dans I'environnement. Des travaux réalisés
par simulation indiquent que cette approche serait aussi trés prometteuse pour la truie en
gestation (Bussieres et Boyaud, 2013; Dourmad et al., 2013).

Le présent projet a donc pour objectif d’évaluer I'effet d’'une alimentation de précision chez la truie
en gestation, sur le colt d’alimentation, mais également sur les performances zootechniques.
Dans un premier temps, des simulations ont été effectuées a l'aide de bases de données de
performances de truies dans l'objectif d’estimer le potentiel économique de cette stratégie



d’alimentation et d’établir le modéle qui serait le plus intéressant a tester en milieu commercial.
C’est d’ailleurs sur ce premier volet du projet que porte le présent rapport. Dans un second temps,
le modéle retenu sera appliqué dans un élevage commercial afin de valider les effets de
l'alimentation de précision sur les performances zootechniques des truies et de leurs porcelets.
Les résultats de cette deuxieme partie du projet seront abordés dans un second rapport.

2. Obijectifs

L’objectif principal de ces travaux est d’évaluer par simulation I'impact nutritionnel et économique
d’une alimentation de précision des truies en gestation.

Plus spécifiguement :

> Evaluer I'impact nutritionnel et économique des différents modéles d’estimation des
besoins nutritionnels des truies en gestation publiés dans la littérature par le biais de
simulations;

» Simuler 'impact nutritionnel et économique de simplifications de ces modéles considérant
le grand nombre de prises de données que nécessitent certains de ces modéles;

> Etablir le modéle qui sera retenu pour I'essai expérimental, celui étant a la fois le plus
intéressant en matiére d’impacts nutritionnels et économiques et de facilité d'implantation.

3. Matériel et méthodes

Les étapes importantes ayant permis de répondre aux objectifs sont détaillées dans cette section.
L’estimation des besoins individuels en lysine (Section 3.3) a d’abord été réalisée afin d’établir
des valeurs de référence. Ensuite, différents scénarios d’alimentation ont été élaborés
(Section 3.4) et leurs apports en lysine ont été comparés aux valeurs de référence (Section 3.5).
Pour toutes les étapes, le modéle INRAporc® (Section 3.1) et des données observées sur des
milliers de gestations (Section 3.2) ont été mis a contribution.

3.1 Modeles d’estimation

Il existe peu de modéles d’estimation des besoins nutritionnels des truies en gestation dans la
littérature. Les deux principaux modeéles sont le modele de I'Institut national de la recherche
agronomique INRAporc® (Dourmad et al., 2008, 2013) et le modele NRC (2012), ce dernier étant
d’ailleurs principalement basé sur le modele INRAporc®.

Le modele INRAporc® estime les besoins en entretien de la truie, les besoins pour les feetus
(contenu utérin), les besoins pour le développement utérin, les besoins pour le développement
de la glande mammaire et les besoins pour la croissance de la truie (Dourmad et al., 2013). Ces
différents types de besoins sont déterminés selon plusieurs paramétres, soit le poids de la truie,
I'épaisseur de gras dorsal, ci-aprés appelé P2, le nombre de porcelets prévu, la température
ambiante, I'activité physique, le rang de portée et le stade de gestation. Si les nutriments donnés



dans l'alimentation excédent les besoins de la truie, ces nutriments seront utilisés par la truie pour
ses réserves corporelles comme dans le cas de I'énergie ou seront excrétés dans le cas de la
protéine et des minéraux. Le modéle permet donc de déterminer les besoins en énergie et en
protéines en fonction du gain de poids et du gain de gras dorsal souhaités durant la période de
gestation en prévision de la période de lactation ou la mobilisation des réserves est importante.

De maniere trés synthétisée, la démarche de détermination des besoins en énergie et en azote
des truies selon le modéle INRAporc® est la suivante :

> Etape 1: Etablissement du besoin quotidien en énergie métabolisable pour I'entretien
(EmM) .
Emm = f (Poids, activité supplémentaire, température ambiante) ;

> Etape 2 : Etablissement du besoin quotidien en azote total (Nrwt) incluant le besoin en
azote pour le contenu utérin (Nu) :
Nriot = f (Nu, jour en gestation, rang de portée, énergie disponible (Emaiment — EMus))
ou
o Nu =f (taille de portée, poids moyen des porcelets, jour en gestation);
o Emuaiment = énergie métabolisable provenant de I'alimentation;
o Emns=Emy a la salillie;

> Etape 3 : Etablissement du besoin quotidien en énergie métabolisable pour le contenu
utérin (Emy), la rétention protéiqgue (Emgp) et la rétention lipidique dans les tissus
maternels (Emgy) :

Emy =f (taille de portée, poids moyen des porcelets, jour en gestation, efficacité
d’utilisation de 'EM pour les dépdts utérins);

Emgp = f (rétention en azote maternelle (Nrwt- Nu), efficacité de rétention pour la
protéine, efficacité d'utilisation de 'EM pour les dépdbts de protéines);

Emere = f (énergie restante, efficacité de rétention pour les lipides, efficacité

d'utilisation de I'EM pour les dépbts de lipides).

L’établissement du besoin en lysine se fait par la suite simplement en considérant 6,25 g de
protéine par g d’azote, 6,7 % de lysine dans la protéine (Everts, 1994) et en divisant par une
efficacité de rétention de la lysine de 65 % (Dourmad et Etienne, 2002). A titre d’exemple, la
Figure 1 présente I'évolution du besoin en lysine par jour d’'une truie de rang de portée 3. Le
lecteur intéressé par les détails de ces équations est référé a Dourmad et al. (2008).
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Figure 1. Besoin en lysine en fonction du jour en gestation d'une truie de rang de portée 3 estimé avec le
logiciel INRAporc®

Considérant que le modele INRAporc® est actuellement principalement utilisé pour une
alimentation par troupeau et que les performances varient d’'un troupeau a l'autre, des facteurs
d’'ajustement sur le besoin d’entretien ainsi que sur la rétention azotée ont été ajoutés au modéle.
Ces facteurs permettent d’ajuster les besoins en fonction des performances zootechniques
réellement observées sur chaqgue troupeau. Ainsi, un producteur peut entrer directement ses
performances zootechniques des précédents lots dans le logiciel INRAporc® et le modéle
s’ajustera a ses performances afin de mieux cibler les besoins de son troupeau. Dans une
perspective d’estimer les besoins individuels des truies avec ce modeéle, ces coefficients
d’ajustement ont été utilisés afin d’ajuster les besoins aux performances individuelles réellement
observées (Section 3.3.1).

En ce qui concerne le modéle d’estimation des besoins nutritionnels du NRC, ce dernier est basé
en grande partie sur le modéle INRAporc® bien que des différences existent (NRC, 2012). La
principale différence entre les deux modéles concerne le besoin protéique qui est davantage
décomposé. En effet, la rétention protéique du NRC représente la somme des dépdts protéiques
associés aux éléments suivants : le dépbt protéique des foetus, le dépdt protéique pour les tissus
mammaires, le dépbt protéique pour le placenta, le dépbt protéique pour l'utérus, le dépbt
protéique maternel associé a I'énergie consommeée et le dépot protéique maternel associé au
temps (« energy intake-dependent and time-dependent maternal body protein deposition »)
(NRC, 2012).

Dans le cadre du présent projet, les simulations ont été réalisées seulement avec le modéle
INRAporc®. La principale raison est que, suite a des discussions avec le chercheur ayant
développé le modele INRAporc®, les deux modeles auraient donné des résultats similaires
(communication personnelle, Jean-Yves Dourmad, mai 2016). De plus, considérant la complexité
de bien décortiquer, comprendre puis utiliser un modéle afin de faire des simulations et qu'’il a été



possible d’avoir la collaboration tout au long du projet du chercheur principal ayant élaboré le
modeéle INRAporc®, il était plus logique de ne faire des simulations qu’avec ce modéle.
Cependant, tel que mentionné précédemment, les résultats observés dans le cadre du présent
projet pourraient tres bien étre extrapolés au modéle NRC.

3.2 Données utilisées

Des données recueillies sur prés de 8000 gestations en fermes de recherche commerciales
étaient disponibles pour le projet. De ce nombre, 2511 gestations de rang de portée inférieur ou
égal a 8 avaient des données complétes pour les variables nécessaires en entrée pour le modéle
INRAporc® et ont pu étre utilisées pour les simulations. Au final, aprés le retrait de certaines
observations (voir Section 3.3.1), 2081 gestations provenant de 1051 truies différentes ont été
retenues. En plus des variables présentées au Tableau 1, les quantités journalieres d’aliments
pour chaque truie ont également été utilisées.

Tableau 1. Caractéristiques moyennes par rang de portée pour les gestations retenues.

Poids
Poids a apres P2ala
Rang Nb Poids la P2ala mise mise
de Nb porcelets porcelets saillie saillie bas bas
portée obs totaux (@) (kg) (mm) (k@) (mm)
1 357 13.2 1406 163.0 17.7 205.4 19.2
2 329 13.3 1557 190.8 15.9 233.2 18.4
3 322 14 1523 209.5 15.0 246.8 17.9
4 314 14.8 1478 225.8 14.4 258.1 16.8
5 279 15 1469 233.8 14.2 265.2 16.4
6 211 14.8 1449 240.1 14.0 268.9 16.2
7 145 13.8 1440 244.6 14.4 272.5 16.3
8 124 13.8 1448 249.7 14.9 276.4 17.2
Total 2081 14.1 1477 212.2 15.3 247.5 17.5

3.3 Estimation des besoins individuels en lysine

L’approche utilisée pour I'estimation des besoins individuels en lysine est schématisée a la
Figure 2 (parties de gauche et du centre). Deux séries de simulations avec le modéle INRAporc®
ont été exécutées.
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Figure 2. Schéma illustrant la méthode d'estimation des besoins individuels en lysine et des apports selon les divers scénarios analysés.




3.3.1 Calibration

La premiére série de simulations, ci-aprés nommée simulations de calibration, avait pour objectif
d’obtenir des paramétres individualisés pour chaque truie. Les valeurs par défaut des paramétres
du modeéle INRAporc® sont considérées adéquates pour estimer les besoins moyens d’un
troupeau, mais n’ont pas été définies initialement dans le but d’estimer des besoins individuels.
Ainsi, deux parametres, soit les coefficients d’ajustement sur le besoin d’entretien et sur la
rétention azotée (Section 3.1), ont été ajustés pour chaque truie. Pour ce faire, les simulations
étaient basées sur les données observées en ferme (Section 3.2). Pour chaque truie, le rang de
portée, le poids a la saillie, le P2 & la saillie, le nombre de nés totaux, le poids de la portée et les
quantités journalieéres d’aliment ont été entrés dans le modeéle. Les teneurs en énergie et en lysine
de I'aliment n’étaient pas disponibles, mais ont pu étre estimées avec I'avis d’experts affiliés a
ces fermes de recherche. Les données observées de poids et de P2 apres la mise bas ont été
utilisées lors de I'ajustement des paramétres dans la fonction objective suivante :

Fl (Cl vC2)= (X INRAporc(Cl 1Cy )_ Xobs )2 + <YINRAp0rc(C1 1Cy )_Yobs)2 (1)

ou X INRAporc(Cl ,Cz) et Y,NRApm(C1 ,cz) sont respectivement le poids et le P2 a la mise bas simulés

par le modéle INRAporc® avec ¢; comme valeur de coefficient d’ajustement sur la rétention azotée
et c; comme valeur de coefficient d’ajustement sur le besoin d’entretien; Xops €t Yons SONt
respectivement le poids (kg) et le P2 (mm) a la mise bas observés. Pour chaque gestation, les
valeurs de parameétres sélectionnées minimisaient la fonction Fi; la méthode du G.R.G.
(Generalized Reduced Gradient) a été utilisée pour assurer la convergence de la fonction F;
vers 0. Sur les 2511 gestations simulées, deux types de problémes ont été rencontrés :

» Pour 25 gestations (1 %), la fonction F1 n’a pas convergé vers 0;

» Méme dans les cas ou la fonction F1 a convergé, le modéle est arrivé parfois a des besoins
en lysine considérés comme peu probables (e.g., concentration en lysine de I'aliment >
1 %).

Afin d’éliminer ces deux problémes, seules les 2081 gestations (83 %) avec des valeurs de
coefficient d’ajustement sur la rétention azotée allant de 0,5 & 2 ont été retenues.

3.3.2 Valeurs de référence

Une deuxiéme série de simulations, ci-aprés simulations de référence, a été exécutée avec
guatre modifications (en rouge sur la partie du centre de la Figure 2) :

» Le poids et le P2 a la mise bas sont cette fois donnés en entrée au modéle;

» Les valeurs de poids et de P2 a la mise bas utilisées ne sont pas les valeurs observées,
mais plut6ét des cibles qui pourraient étre appliquées dans une ferme commerciale. Le
poids cible a la mise bas dépend du poids a la saillie (Figure 3; partie de gauche). Le P2
cible a la mise bas a été fixé en fonction de la génétique des truies utilisées;

» Le patron d’ingestion a été modifié pour tenir compte des pratiques standards en ferme
selon l'avis d’experts (Figure 3; partie de droite). Pour les 35 premiers jours, des apports
différents sont donnés pour les truies considérées comme trés grasses (80 % par rapport
a une truie adéquate), grasses (90 %), maigres (110 %) et trés maigres (120 %). Ces



classifications sont données par le P2. Toutes les truies ont le méme patron a partir du
jour 36, avec une augmentation de 30 % a partir du jour 91;
» Une nouvelle fonction objective F. ciblant I'énergie de la truie est utilisée :

FZ = (ZINRAporc_ Zcible)2 (2)

ou Zcivie € Zinrapore SONt respectivement I'énergie de la truie cible et simulée; 'équation de
I'énergie se calcule comme suit (Iégérement modifiée par rapport & Dourmad et al., 2008) :

Z .= —102413 413,66 X ;. +45,94Y ., (3)

ou Xcivle €t Ycibie SONt respectivement les cibles pour le poids (kg) et le P2 (mm) a la mise
bas; La variable Zinraporc €St calculée de la méme fagon avec le poids et le P2 simulés.
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Figure 3. Gauche : Ligne continue : Cible de poids aprés mise bas en fonction du poids a la saillie; La
différence entre la ligne continue et la ligne pointillée est le gain de poids cible. Droite : Patron de
I’apport en énergie pour 1’estimation des besoins de référence.

Les autres variables sont demeurées inchangées par rapport aux simulations de calibration et les
paramétres individualisés ont été utilisés. C’est ainsi que 2081 séries journalieres de besoins en
lysine représentatifs des besoins réels des truies en gestation ont été estimées.

3.4 Scénarios d’alimentation testés

Le principal objectif de l'activité est d’évaluer par simulation I'impact d’'une alimentation de
précision par rapport a une alimentation conventionnelle. Or, 'impact d’un traitement alimentaire



dépend aussi de facteurs tels le degré de précision (ou de simplification) considéré et le choix
des aliments. L’approche utilisée pour traiter ces facteurs est détaillée ci-dessous.

3.4.1 Traitement
Les deux traitements comparés sont :

» Alimentation conventionnelle : Un seul aliment C est donné a la truie durant toute sa
gestation;

» Alimentation de précision : Deux aliments, A a forte et B a faible concentration en lysine
et donc en protéines, sont mélangés et donnés durant toute la gestation a la truie; la
proportion de chacun des deux aliments évolue durant la gestation en fonction des
besoins ciblés (la proportion de l'aliment a forte concentration augmente durant la
gestation).

Le but de l'alimentation de précision est de mieux cibler les besoins en lysine par rapport a
I'alimentation conventionnelle. Elle permet de fournir moins de lysine en début de gestation pour
sauver des colts et d’en donner plus a la fin pour potentiellement améliorer les performances.
En outre, il a été supposé ici que I'alimentation conventionnelle permet de combler les besoins
en énergie. Ainsi, les aliments A, B et C considérés dans les simulations sont isoénergétiques.
Aussi, le patron d’alimentation (apport en énergie par jour) utilisé pour les simulations de
référence (Section 3.3.2; Figure 3; partie de droite) a été appligué aux deux traitements.
Cependant, au lieu d’avoir une courbe d’apport en énergie par individu, deux courbes au total ont
été retenues : une pour les cochettes et une pour les autres truies. Le choix de retenir deux
courbes a été fait selon l'avis d’experts, considérant les pratiques courantes en ferme. Dans les
deux cas, la courbe cible les besoins moyens en énergie provenant des simulations de référence
(Section 3.3.2).

La seule différence entre les deux traitements est I'apport en lysine. Alors qu’il est constant (en
proportion de I'aliment) pour I'alimentation conventionnelle, il augmente avec le jour de gestation
et varie d'une truie a l'autre pour l'alimentation de précision. Pour ce traitement, le choix des
courbes d’apport en lysine par jour dépend du degré de précision ciblé (ci-dessous).

3.4.2. Degré de précision

Les besoins réels en lysine, estimés ici par les simulations de référence (Section 3.3.2),
dépendent de variables qui peuvent étre connues en début de gestation (poids, P2, rang de
portée), mais aussi de variables qu’il est impossible de connaitre avec précision, telles le poids
et le P2 a la mise bas, les propriétés de la portée et le potentiel de la truie, dont les différences
individuelles sont représentées ici par les deux parameétres individualisés (Section 3.3.1). Ainsi,
méme si toutes les informations pouvant étre récoltées en pratique étaient considérées dans
I'élaboration d’'un scénario d’alimentation, il serait impossible d’ajuster parfaitement les apports
aux besoins réels. De plus, la collecte d'information peut demander un temps substantiel de
manipulations et s’avérer coliteuse. D’un point de vue pratique et économique, il peut donc étre
avantageux de récolter peu d’'informations quitte & possiblement sacrifier les apports en lysine de
certaines truies.

Différents scénarios ont été analysés afin d’identifier un bon compromis entre les besoins en
lysine a combler et la quantité d’informations a récolter. Quatre combinaisons (deux facteurs x
deux modalités par facteur) ont été simulées avec INRAporc® (Figure 2; partie de droite). Les



valeurs d’ingestion et les cibles pour la truie a la mise bas étaient les mémes que pour les
simulations de référence, mais les données a la saillie et sur la portée ont été modifiées (en rouge
sur la partie de droite de la Figure 2) :

» Information recueillie :
o « Minimale »: Le poids et le P2 & la saillie en entrée sont les moyennes par rang
de portée (une courbe d’apport en lysine journalier par rang de portée);
o « Compléte » : Le rang de portée, le poids et le P2 a la saillie de chaque truie sont
utilisés en entrée (une courbe d’apport en lysine journalier par truie gestante);
» Truie cible (par rapport aux nés et poids totaux de la portée) :
o « Moyenne » : Moyenne par rang de portée;
o « Performante » : Moyenne plus un écart-type par rang de portée (correspond
approximativement au 84¢ centile, comme c’est le cas pour la distribution normale).

Les moyennes et écart-types par rang de portée ont été déterminés a partir des 2081 gestations
retenues (Section 3.2). Les modalités « information minimale » et « truie moyenne » ont comme
avantage leur plus faible colt. Les modalités « information compléte » et « truie performante »
ont comme avantage de fournir un meilleur apport en lysine.

3.4.3 Choix des aliments

L’'impact du choix des aliments dépend du traitement. Pour I'alimentation conventionnelle, le défi
est de faire un bon compromis entre les codts et les besoins. Un aliment avec une concentration
en lysine plus forte coltera plus cher, mais comblera mieux les besoins en fin de gestation. Le
meilleur choix n’est pas nécessairement fixe dans le temps puisqu’il peut dépendre du contexte
de prix. Basé sur les pratiques actuelles selon I'opinion d’experts, deux concentrations en lysine
digestible iléale standardisée ont été retenues pour I'alimentation conventionnelle (aliment C) :
0,50 et 0,55 % (Figure 4).

Pour I'alimentation de précision, les apports en lysine ciblés (Section 3.4.2) peuvent normalement
étre atteints, sauf dans certains cas en toute fin de gestation. Le choix d’un aliment A moins fort
augmenterait le nombre de cas ou les apports ciblés ne seraient pas atteints. A l'inverse, le choix
d’un aliment B moins faible pourrait mener a un surplus en lysine pour les truies en début de
gestation. Ceci étant dit, il reste qu’en alimentation de précision, le principal facteur qui influe sur
le choix des aliments est leur colt. Le colt de 'alimentation de précision est plus complexe a
évaluer que pour I'alimentation conventionnelle. Pour comparer deux aliments en alimentation
conventionnelle, il suffit de connaitre la différence de prix entre les deux aliments et la multiplier
par la quantité consommée. En alimentation de précision, le choix d’un aliment B plus fort en
lysine (donc plus cher) pourrait s’avérer moins colteux puisqu’il fera diminuer la proportion de
l'aliment A (aliment le plus colteux) a fournir a 'animal. Basé sur I'avis d’experts, 6 combinaisons
d’aliments A et B ont été testés (Figure 2, partie de droite), soit deux aliments A (0,65 et 0,70 %
de lysine) chacun testés avec trois aliments B (0,35, 0,40 et 0,45 %).

10



—— Formulation avril 2016 ’

Formulation septembre 2016 /
—— Formulation mars 2017 /

250
|

AN

Cout ($/tonne)

N\

220
|
@

[ [ [ [ [ [ [ [
0.35 040 045 050 055 060 065 0.70

Concentration en lysine (%)
Figure 4. Co0t de sept aliments formulés a trois moments différents en fonction du taux en lysine. Les
cercles pleins correspondent aux aliments C (alimentation conventionnelle). Les cercles vides a droite et a
gauche des cercles pleins correspondent respectivement aux aliments A et B (alimentation de précision).

L’'impact du contexte de prix a été analysé en intégrant sept aliments (deux A, trois B et deux C)
formulés a trois moments différents au cours d’une période de 13 mois (Figure 4). Ces aliments
sont isoénergétiques et les ingrédients peuvent varier en fonction de leur disponibilité et du
contexte de prix. Ces aliments a trois moments différents ont été utilisés pour I'évaluation des
différents scénarios. Cette approche vise a représenter I'impact de I'alimentation de précision et
du choix des aliments dans un contexte d’application actuel et réaliste. Il est a noter qu'une
deuxiéme approche visant a évaluer le potentiel économique de 'alimentation de précision a plus
long terme sera présentée dans un rapport distinct.

3.5 Evaluation des scénarios

Au total, les 78 scénarios (Tableau 2), soit 26 scénarios d’alimentation x 3 contextes de prix, ont
été évalués selon trois critéres : économique, nutritionnel et environnemental. Dans tous les cas,
les mesures ont été calculées sur les 2081 gestations retenues (section 3.3.2). Des mesures
moyennes par rang de portée ont été calculées, puis une moyenne globale pour un troupeau a
été calculée en pondérant par les proportions par rang de portée données au Tableau 3. De plus,
des analyses ont ciblé spécifiguement la cochette (rang de portée 1) qui a des besoins en lysine
supérieurs (en %) aux autres truies gestantes.
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Tableau 2. Scénarios testés par traitement alimentaire.

Traitement Modalités par facteur Nombre de
Degré de précision x Choix des aliment x Contexte de prix =  scénarios
Alimentation
. - 2 3 6
conventionnelle
Alimentation de
précision 4 6 (3AX2B) 3 72
Total : 78

Tableau 3. Pourcentage de truies par rang de portée pour le troupeau fictif utilisé dans I'évaluation des

scénarios.
Rang de portée 1 2 3 4 5 6 | 7 | 8 | Total
Pourcentage des truies 20,0|17,7]15,7|13,3|11,3|8,7|6,3|7,0]|100,0
Nombre de truies (troupeau fictif) | 60 53 47 40 34 | 26|19 | 21| 300

3.5.1 Economique

Dans ce rapport, le critere économique est uniguement basé sur le colt de I'alimentation. Les
revenus supplémentaires potentiels liés a l'alimentation de précision seront estimés a la
deuxiéme partie du projet (essai en ferme commerciale) et seront discutés dans un prochain
rapport.

Le colt est ramené en colt par année par truie en supposant 2,5 gestations par truie par année
en moyenne. Deux mesures ont été calculées: une en considérant que les traitements
commencent a la sortie du bloc saillie (jour 36) et 'autre en supposant qu’il est possible de
commencer le traitement dés la saillie (jour 1).

3.5.2 Nutritionnel

Le critere nutritionnel est défini en fonction des besoins comblés en lysine. Soit Ljx 'apport en
lysine (en g) avec le scénario k (Section 3.4) au jour j pour une truie donnée et R; le besoin en
lysine de référence (en g) au jour j pour la méme truie (Section 3.3.2). Le déficit en lysine Dk au
jour j avec le scénario k pour cette truie est donné par

D,, =max(R, -L,,,0). @3)

1

Cette équation ne donne pas d’avantage a un scénario qui suralimente en lysine par rapport & un
scénario qui cible les besoins. Le déficit cumulatif relatif avec le scénario k pour une truie donnée
a été calculé sur toute la période (jours 36 a 110) :

110

2D

j=36
Dtotal,k = (4)

110

2R,

j=36
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et en ciblant la fin de la gestation (exemple au Tableau 4) :

110

Dfin,k == %)

110

2R,

j=91

Tableau 4. Exemple d'un déficit cumulatif relatif en fin de gestation (Equation (5)) calculé pour une truie
donnée et un scénario donné.

Jour 91 92 93 94 95 96 97 98 99 100
Besoin (g) 13,6 13,8 14,0 142 144 146 148 15.0 152 154
Apport (g) 145 145 145 145 145 145 145 145 145 145
Déficit(g) O 0 0 0 0 01 03 05 07 0.9

Jour 101 102 103 104 105 106 107 108 109 110
Besoin (g) 15,5 15,7 159 16,1 16,3 16,5 16,7 16.9 17.0 17.3
Apport(g) 14,5 145 145 145 145 145 145 145 145 145
Déficit(g) 1,1 12 14 16 18 20 22 24 26 28

Déficit jours 91-100 (g) 21,7
Besoin jours 91-110 (g) 308,6
Déficit cumulatif relatif (%) 7,0

La distribution des déficits individuels en fin de gestation a aussi été générée en supposant un
troupeau de 300 truies (Tableau 3). Le j¢ plus petit déficit relatif en fin de gestation pour les truies

de rang de portée i (i € {l,...,8}) dans le troupeau fictif pour le scénario k, noté D’;in’k(ij ) est
donné par

j

i+1

D:in,k(ij): Dfin,k i[ } (6)

n

1 du déficit relatif en fin de gestation pour le
n. +

ou Dy, i[ j ] est le quantile d’ordre

Mis1

scénario k calculé a partir des besoins de référence (Equation (5)) uniquement sur les truies de
rang de portée i et ou n; est le nombre de gestations de rang de portée i dans les données de
référence (Tableau 1). La Figure 5 illustre la procédure.
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Figure 5. Exemple de déficits individuels en fin de gestation pour un troupeau fictif (au centre) calculés

selon I'Equation (6). Les lignes verticales représentent les truies de la base de données de référence

retenues pour le troupeau fictif.
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3.5.3 Environnemental

Le méme principe que pour le critéere nutritionnel est appliqué pour le surplus en lysine (S), qui
est défini comme suit pour le jour j et le scénario k pour une truie donnée :

Sik = max(Lj —Rjx :0) : (7)

Le surplus cumulatif relatif est calculé uniquement sur la période totale (jours 36 a 110) :

110

> Six

j=36
Stotal,k :JlT : (8)

2R,

j=36

Le critére environnemental étant associé a 'ensemble de la ferme, les surplus n’ont pas été
calculés spécifiguement pour la fin de la gestation, ni sur les truies individuellement.
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4 Résultats
4.1 Troupeau - Jours 36 a 110

La Figure 6 représente la performance des 78 scénarios pour un troupeau du jour 36 au jour 110
pour chaque paire de criteres. Plusieurs constats peuvent étre tirés :

» Non seulement le contexte de prix affecte le colt des aliments, mais il affecte aussi les
différences de colt entre les traitements; les prix varient légérement moins avec
I'alimentation de précision;

» Pour l'alimentation conventionnelle, I'impact moyen de passer d’'un aliment a 0,50 % vers
un aliment & 0,55 % en lysine est une réduction du déficit en lysine de 1,2 %, une
augmentation du surplus en lysine de 11,8 % et une augmentation du colt annuel par
truie de 2,21 a 3,27 $ selon le contexte de prix;

» Pour l'alimentation de précision, il y a plusieurs facteurs a analyser séparément :

o Limpact de linformation recueillie (minimale vs compléte; Section 3.4.2) est
pratiguement nul en moyenne pour les trois critéres de performance;

o Cibler la truie performante au lieu de la truie moyenne (Section 3.4.2) méne a une
augmentation du surplus moyen de 2,2 a 4,7 %, mais permet de réduire le déficit
moyen d’environ 1 a 2 % avec une augmentation du colt annuel par truie de
seulement 0,63 a 1,16 $; les variations dépendent surtout de I'aliment B choisi et
trés peu du contexte de prix;

o Lasélection d’'un aliment A & 0,65 % au lieu de 0,70 % en lysine permet de réduire
trés légérement le colt par truie (entre 0,01 et 0,43 $ dépendamment du scénario)
sans avoir d'impact sur le déficit et le surplus moyen en lysine;

o L’effet de la sélection d’'un aliment B a 0,45 % au lieu de 0,35% varie selon la truie
ciblée; Lorsque la truie moyenne est ciblée, la réduction du déficit est d’environ
2 % et le surplus augmente d’environ 13 %; Lorsque la truie performante est
ciblée, la réduction du déficit est d’environ 1 % et le surplus augmente d’environ
10 %; L'impact sur le colt est variable selon le contexte de prix, il peut mener a
une réduction de 1,05 $ jusqu’a une augmentation de 0,43 $ par truie par année.

Ces constats sont valides uniqguement pour la moyenne par troupeau calculée sur I'ensemble de
la période de traitement (jours 36 a 110). Avant de sélectionner le ou les meilleurs scénarios,
d’autres analyses ont été nécessaires.
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Figure 6. Performance des scénarios testés par rapport aux trois criteres évalués sur la moyenne d'un troupeau entre les jours 36 et 110. Les
symboles d’une méme couleur et d’'une méme forme partagent le méme traitement alimentaire (Section 3.4.1) et le méme degré de précision

(Section 3.4.2), mais les aliments et/ou les contextes de prix sont différents (Section 3.4.3)
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4.2. Troupeau et cochette — Jour 91 a 110

Les besoins en lysine sont plus forts a la fin de la gestation et il est attendu qu’un déficit en lysine
a la fin risque d’avoir un impact plus important qu’en milieu de gestation. En effet, la croissance
foetale augmente significativement lors des derniers jours de la gestation (McPherson et al.,
2004). Or, l'analyse du déficit moyen telle que réalisée a la sous-section précédente peut
confondre un scénario d’alimentation produisant un faible déficit constant sur toute la période
avec un scénario produisant aucun déficit au début, mais un déficit plus important a la fin de la
gestation (Figure 7). En effet, malgré le meilleur ajustement du scénario d’alimentation de
précision, ce dernier montre un déficit moyen de 3,9 % du jour 36 au jour 110 comparativement
a 2,1 % pour le scénario d’alimentation conventionnelle. Il est important d’analyser le déficit en
lysine en fin de gestation séparément (Figure 8), particulierement pour les cochettes qui ont des
besoins plus élevés (en %).
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Figure 7. Besoin moyen en lysine (courbe noire) et apport moyen pour un scénario d'alimentation
conventionnelle (aliment C a 0,50 % en lysine; courbe rouge) et un scénario d'alimentation de précision
(information minimale, truie cible moyenne, aliments A a 0,65 % et B a 0,35 % en lysine).

De nouveaux constats peuvent étre tirés :

» Pour tous les scénarios, le déficit moyen est plus élevé a la fin de la gestation que durant
toute la période (jours 36 a 110), mais 'augmentation est moins importante pour les
scénarios d’alimentation de précision;

» Le choix de l'aliment B a peu d’impact sur les déficits en fin de gestation lorsque la truie
moyenne est ciblée (Section 3.4.2); 'impact est nul lorsque la truie performante est ciblée;

» Pour les cochettes, tous les scénarios d’alimentation de précision produisent de plus
faibles déficits moyens en fin de gestation que les scénarios d’alimentation

conventionnelle.
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Figure 8. Performance des scénarios testés par rapport aux critéres économique et nutritionnel en fin de
gestation (jours 91 a 110). Gauche : Performance évaluée sur la moyenne d'un troupeau. Droite :
Performance évaluée sur les cochettes uniquement. Pour les deux graphes, les symboles d’une méme
couleur et d’une méme forme partagent le méme traitement alimentaire (Section 3.4.1) et le méme degré
de précision (Section 3.4.2), mais les aliments et/ou les contextes de prix sont différents (Section 3.4.3).

Comme pour I'ensemble de la période, cibler la truie performante donne encore de plus faibles
déficits en fin de gestation que cibler la truie moyenne. Egalement, I'impact de l'information
recueillie est pratiquement nul sur les déficits moyens en fin de gestation. Il faut cependant
considérer qu’il pourrait y avoir un impact a I'échelle individuelle.

4.3 Déficits individuels

L’alimentation de précision vise non seulement a mieux alimenter le troupeau en moyenne, mais
aussi a bien alimenter tous les individus selon leurs besoins spécifiques. Pour comparer les
déficits individuels des scénarios d’alimentation, un troupeau fictif de 300 truies basé sur les
données de référence avec les proportions par rang de portée du Tableau 3 a été créé
(Equation (6)).

La distribution cumulative empirique du déficit en lysine en fin de gestation a été calculée sur ce
troupeau (Figure 9; partie de gauche) et pour les 357 cochettes du jeu de données de référence
(Figure 9; partie de droite) pour chaque scénario. En fait, seuls quatre scénarios d’alimentation
sont présentés a la Figure 9, soit les deux en alimentation conventionnelle et seulement deux en
alimentation de précision. En effet, seule la truie cible a un impact sur le déficit individuel simulé
en fin de gestation pour I'alimentation de précision. Le choix des aliments A et B (Section 3.4.3)
et les informations recueillies (Section 3.4.2) n’ont pratiquement aucun impact sur le déficit
individuel en fin de gestation (pas présenté).
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Figure 9. Distribution cumulative empirique du déficit en lysine en fin de gestation (jours 91-110) pour
quatre scénarios testés. Gauche : Déficit calculé sur un troupeau fictif de 300 truies. Droite : Déficit
calculé sur les 357 cochettes des données de référence. Pour les scénarios d’alimentation de précision des
deux graphes (courbes vertes), I’information recueillie est minimale (Section 3.4.2) et les aliments A et B
sont & 0,65 et 0,35 % en lysine respectivement.

Ces résultats individuels aménent de nouvelles informations :

» Pour des déficits en fin de gestation plus grands que 5 %, la distribution cumulative
empirique calculée sur le troupeau est similaire pour les deux paires de scénarios
suivants :

o Alimentation conventionnelle avec taux de lysine 0,50 % et alimentation de
précision avec cible moyenne;

o Alimentation conventionnelle avec taux de lysine 0,55 % et alimentation de
précision avec cible performante;

» Pour les scénarios d’alimentation de précision, les distributions sont sensiblement les
mémes pour le troupeau fictif et les cochettes;

» Pour les cochettes, les déficits individuels pour les scénarios d’alimentation de précision
sont plus petits que ceux pour les scénarios d’alimentation conventionnelle pour
'ensemble des quantiles.
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5 Discussion

5.1 Scénarios d’alimentation retenus

Suite aux résultats obtenus, le nombre de scénarios d’alimentation potentiellement intéressant
en ferme a été restreint a quatre. Les deux scénarios d’alimentation conventionnelle ont été
retenus. Celui avec I'aliment a 0,50 % de lysine est moins dispendieux et méne a moins de surplus
en lysine alors que l'aliment a 0,55 % de lysine permet de réduire les déficits en lysine. Pour
I'alimentation de précision, les éléments suivants ont été considérés :

» L’information recueillie (Section 3.4.2) n’a pratiquement pas d’'impact sur les critéres
évalués; il ne vaut donc pas la peine de retenir les scénarios avec information complete;
seuls les scénarios avec information minimale, c’est-a-dire une courbe d’alimentation par
rang de portée, sont retenus;

> Pour la truie ciblée (Section 3.4.2), chacune des deux modalités a ses forces : cibler la
truie moyenne permet de sauver des codts et de produire moins de surplus alors que
cibler la truie performante permet de réduire le déficit en lysine;

» Les deux aliments A donnent sensiblement les mémes résultats, mais celui & 0,65 % en
lysine est toujours légerement moins dispendieux avec les contextes de prix considéres;
seul I'aliment A a 0,65 % est retenu;

> Les trois aliments B donnent sensiblement les mémes co(ts; la principale différence est
durant les jours 36 a 90 ou l'aliment a 0,45 % en lysine agit en quelque sort comme un
facteur de sécurité en limitant légérement les déficits en lysine (jusqu’a 2 % de diminution
par rapport a l'aliment a 0,35 %), mais il méne du méme coup a une augmentation du
surplus (10 a 13 % par rapport a l'aliment a 0,35 %); comme les déficits en milieu de
gestation sont faibles et ont moins d’'importance sur les performances que les déficits en
fin de gestation, seul I'aliment B a 0,35 % en lysine a été retenu.
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Figure 10. Gauche : Apport en énergie par rang de portée, identique pour les quatre scénarios retenus.
Droite : Apport en lysine par rang de portée pour les quatre scénarios retenus. Les lignes pointillées
représentent les cochettes.

Ainsi, deux scénarios d’alimentation de précision ont été retenus, soit avec truies cibles moyenne
et performante, toutes deux avec information minimale (une courbe d’alimentation par rang de
portée), aliment A a 0,65 % et aliment B a 0,35 % en lysine. La Figure 10 illustre les apports en
énergie et en lysine des quatre scénarios retenus et le Tableau 5 synthétise leur performance
selon les criteres économique, nutritionnel et environnemental. Une nouvelle variable
économique apparait dans le Tableau 5, soit le colt de I'alimentation en supposant que les
traitements alimentaires sont appliqués des la saillie (J1-110). Appliquer I'alimentation de
précision durant les 35 premiers jours permettrait d’économiser de 0,50 $ a prés de 3 $
supplémentaires par truie par année par rapport a I'alimentation conventionnelle.
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Tableau 5. Sommaire de la performance des quatre scénarios retenus. Pour chaque variable de
performance, le meilleur scénario est en gras.

Codt ($/truie x an) Surplus
Auvril Septembre Mars IDg‘lnc:(oe/n) | ginne
2016 2016 2017 y 0 y(%)
Scénario J36- J1- J36- J1- J36- J1- 1J36- J91-! J36-
d’alimentation{ 110 110 110 110 110 110 110 110 J110
Conventionnel
(0,50% en 110,33 158,00 104,60 149,79 108,93 156,00{ 2,1 5,3 32,2
lysine)
Conventionnel
(0,55%en (112,98 161,80 106,31 152,96 112,20 160,69/ 0,9 2,4 | 44,0
lysine)
Mélangé (cible 1) g 5> 154 67 105,17 149,82 108,83 15494 3.9 48| 9.8
moyenne)
Meélangé (cible |, g 5o 155 73 106,11 15078 109,90 156,03/ 1,9 1.9 | 144
performante)

A ce stade, il est difficile de conclure de maniére objective lequel de ces quatre scénarios est le
meilleur. Les trois critéres n'ont pas tous les mémes unités et n’ont pas tous le méme impact pour
la truie et le producteur. Pour les fins de comparaison, il serait pertinent d’exprimer les déficits et
les surplus en lysine en dollars par truie par année comme pour le colt de I'alimentation. Pour le
déficit en lysine, cela passe par I'évaluation de I'impact des scénarios alimentaires sur les
performances a court terme (poids moyen du porcelets nés et gain de poids moyen des porcelets
en lactation) et a long terme (longévité de la truie) et le calcul de I'impact économique des
variations pour chacune de ces variables. La prochaine partie du présent projet vise a évaluer
par un essai en ferme commerciale I'impact de I'alimentation de précision sur les performances
a court terme de la truie. Au terme de cette activité, il sera possible d’estimer plus précisément le
potentiel de gain de l'alimentation de précision pour le producteur, soit par la somme de la
réduction potentielle des colts d’alimentation (estimée dans le présent rapport) et des revenus
supplémentaires potentiels liés a 'amélioration de la performance, le cas échéant.

Pour le critére environnemental, la conversion du surplus en lysine en dollars par truie par année
est plus complexe. Le gain économique potentiel pour le producteur d’une réduction du surplus
n'est pas direct. Les bienfaits potentiels sont surtout collectifs, que ce soit par la réduction
d’émissions de gaz a effet de serre et par la réduction des problémes d’odeurs.
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5.2 Portée des résultats

Avant d’étendre les constats a d’autres contextes d’applications, il faut prendre connaissance des
facteurs permettant de le faire ou pouvant limiter la portée des résultats.

Premierement, les résultats obtenus dépendent des données utilisées (Section 3.2). Un grand
nombre de gestations étaient disponibles, mais elles ne sont pas nécessairement représentatives
de I'ensemble des maternités. Les gestations provenaient de truies ayant toutes la méme
génétique; les résultats pourraient varier pour des génétiques différentes. Egalement, certaines
informations, principalement relatives a I'alimentation, n’étaient pas disponibles et ont dd étre
estimées. Cette absence d’information et, dans une moindre mesure, de possibles erreurs de
mesures ajoutent de l'incertitude sur les besoins a estimer. Dans certains cas, cette incertitude a
pu mener a des valeurs de besoins invraisemblables, qui ménent a des valeurs loin de ce qui est
attendu pour les coefficients d’ajustement du modéle et ainsi au rejet de la gestation (Section
3.3.1). Dans d’autres cas, l'incertitude a pu mener a des valeurs de besoins vraisemblables, mais
tout de méme plus loin du besoin moyen que le besoin réel. Ainsi, les distributions des besoins
et déficits individuels simulés sont, selon toute vraisemblance, plus étendues que les distributions
réelles. Il en résulte une probable surestimation des déficits et des apports simulés pour la truie
performante. L'impact de l'incertitude sur les besoins et déficits moyens devrait étre plus limité. Il
est a noter que la plupart des informations nécessaires aux simulations étaient connues et l'avis
d’experts a été mis a contribution pour les informations manquantes afin de limiter I'impact de
lincertitude.

Deuxiémement, le modéle lui-méme représente une source d’incertitude. Tout modéle, aussi
complexe soit-il, est une représentation simplifiée de processus réels et INRAporc® n'y fait pas
exception. Cette simplification pourrait mener a un biais systématique sur les besoins. Bien que
rien n’'indique que le modéle INRAporc® soit biaisé, il est conseillé pour I'essai en ferme de se
baser sur des données observées et sur des pratiques déja appliquées en ferme pour tout ce qui
n’est pas lié au besoin relatif en lysine, dont I'estimation était la principale raison de I'application
du modeéle INRAporc®. La simplification des processus par le modéle peut aussi augmenter
l'incertitude et avoir le méme impact que l'incertitude sur les données d’entrée. Le fait d’avoir
utilisé le modéle qui est la référence dans la littérature et d’avoir pu compter sur I'expertise du
chercheur principal ayant développé le modele a certainement permis de limiter les risques de
mauvaise interprétation des résultats.

Troisiemement, I'impact de I'alimentation de précision sur le co(t de I'aliment est extrémement
variable selon le contexte de prix et I'entreprise faisant la formulation. Dans ce rapport, des
ingrédients ont été formulés a trois reprises dans un intervalle de 13 mois par la méme entreprise.
Les résultats économiques présentés sont des représentations de cas actuels et réalistes, mais
l'impact exact par truie par année variera constamment dans le temps et d’'une entreprise a l'autre.
Tel que mentionné, un prochain rapport analysera l'impact sur le co(t d’alimentation de
I'alimentation de précision sur une plus longue période.

En somme, les valeurs obtenues peuvent varier selon le contexte, mais certains constats sont
robustes, en supposant une application adéquate de I'alimentation de précision :

» Si la truie ciblée en alimentation de précision est bien choisie et si elle méne a un déficit

en fin de gestation égal a celui de I'alimentation conventionnelle, le colt de I'alimentation
de précision devrait étre substantiellement plus bas;
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» De méme, si des scénarios d’alimentations conventionnelle et de précision arrivent au
méme co(t, le déficit en lysine devrait substantiellement étre plus petit pour I'alimentation
de précision; 'impact sur les performances reste a déterminer;

» L’impact de I'alimentation de précision devrait étre plus grand pour les cochettes;

» Les rejets d’azote, liés au surplus en lysine, devraient étre inférieurs avec 'alimentation
de précision.

6 Conclusion

Le principal objectif de ce rapport était d’évaluer par simulation I'impact de I'alimentation de
précision sur le colt d’alimentation des truies en gestation. Le modéle d’estimation INRAporc®
(Dourmad et al., 2008, 2013) a été retenu pour les analyses.

Les résultats montrent que l'alimentation de précision permet de mieux cibler les besoins en
lysine en fin de gestation. Pour un troupeau, si l'alimentation conventionnelle est ajustée pour
obtenir des apports en lysine en fin de gestation équivalents a ceux de I'alimentation de précision,
I'alimentation conventionnelle colte généralement plus cher que I'alimentation de précision pour
les contextes de prix actuels analysés. Pour les cochettes, aucun scénario d’alimentation
conventionnelle n'a permis de subvenir aux besoins en lysine aussi bien que les scénarios
d’alimentation de précision.

De plus, en alimentant a des taux différents en lysine selon le rang de portée, il a été possible
d’obtenir des apports équivalents que I'on tienne compte du poids et du P2 a la saillie ou non.
Ces résultats suggerent qu’il n’est pas nécessaire d’augmenter le nombre de mesures
habituellement prises a la ferme lorsqu’on veut cibler les besoins en lysine avec I'alimentation de
précision.

En outre, I'alimentation de précision permet de réduire substantiellement les surplus en lysine, ce
qui peut potentiellement mener a une réduction des émissions de gaz a effet de serre et des
problemes d'odeurs. Ainsi, la cohabitation pourrait étre facilitée, ce qui peut représenter un
avantage économique indirect pour I'alimentation de précision.

Au final, quatre scénarios, deux chacun pour les stratégies d’alimentation conventionnelle et de
précision, ont été retenus. Chacun de ces scénarios présentent des forces, soit un faible codt
d’alimentation ou un meilleur apport en lysine en fin de gestation. A ce stade, le choix du meilleur
scénario ne peut étre effectué puisqu’il dépend de l'impact réel du déficit en lysine sur les
performances. Un essai en ferme est actuellement en cours dans le cadre de ce projet afin
d’évaluer cet impact. Il est attendu qu’un meilleur apport en lysine en fin de gestation pourrait
avantager notamment le poids moyen des porcelets nés. Si un tel avantage était démontré a
'essai en ferme, cela s’ajouterait aux bienfaits de I'alimentation de précision.
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